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Innledning

Temaet for dette foredraget er Immanuel Kants syn pa hap og livsmening, og det
filosofiske sparsmalet jeg vil stille, er dette:

Hva kan et menneske med rette hape pa, og hvilken betydning har dette hapet for
var forstaelse av et meningsfullt liv?

Dette spgrsmalet er ikke tilfeldig formulert. Det er helt i trdd med Kants filosofi. Hos ham
er nettopp hapet en av de tre store aksene som menneskelivet dreier seg rundt. Kant
formulerer filosofiens grunnsparsmal slik:

Hva kan jeg vite?
Hva bgr jeg gjore?
Hva kan jeg hape pa?
Det fjerde og samlende spgrsmalet, sier han, er:
Hva er et menneske?

Dette viser hvilken sentral plass hapet far i Kants filosofi. Kants formulering er for gvrig
bergmt, og mange filosofer har benyttet inndelingen hans.

For Kant handler hapet ikke om en form for gnsketenkning eller optimisme, men om noe
langt dypere: en rasjonelt begrunnet forventning om at virkeligheten pa et avgjerende
punkt gir mening.

Hvem var Kant?

Far vi gar videre inn pa hap og livsmening hos Kant, er det verdt & si noen ord om hvem
Kant var, og hvilken livssituasjon og historisk kontekst hans filosofi stod i. Kant ble fgdt i
1724 i Kénigsberg i @st-Preussen, en by han — bergmt nok — nesten aldri forlot. Hele sitt
voksne liv virket han som universitetsleerer der, farst som privatdosent og senere som
professor. Hans liv var ytre sett usedvanlig stillferdig og regelbundet. Samtidige
beretninger forteller om en mann som levde etter faste rutiner, tok sine daglige
spaserturer til samme tid, og viet nesten all sin energi til undervisning, tenkning og
skriving. Det fortelles at man kunne stille klokken etter Kants daglige spasertur, og at han
var mer palitelig enn klokken i kirketarnet.



Denne tilsynelatende beskjedne livsformen star i skarp kontrast til den enorme
innflytelsen hans tenkning har hatt og det store filosofiske systemet han skapte. Kant
levde i opplysningstiden, i en periode preget av sterk tro pa fornuften, vitenskapens
fremgang og menneskets evne til selvstendig tenkning. Samtidig opplevde han
dyptgaende filosofiske kriser, saerlig knyttet til konflikten mellom naturvitenskapens
determinisme og menneskets moralske frihet. Det er nettopp i dette spenningsfeltet —
mellom vitenskapelig erkjennelse, moralsk forpliktelse og religigst hap — at Kants
refleksjoner over hap og livsmening ma forstas. Hans filosofi er ikke lasrevet
spekulasjon, men et forsgk pa a gjgre rettferdighet bdde mot menneskets rasjonalitet og
dets moralske erfaring.

Noen avklaringer

For & forsta Kants syn pa hap og livsmening ma vi fgrst avklare noen sentrale begreper,
nemlig hva Kant snakker om nar bruker uttrykk som «hap» og «livsmening». Kant er en
original tenker, og vi bar ikke forutsette at han tenker helt som andre filosofer.

Hap
Med «hap» mener Kant ikke en subjektiv falelse, men en holdning som bygger pa
grunner. Vikan si det slik:

A hdpe er & holde noe for mulig og rimelig 3 forvente, gitt det vi vet og det vi er
forpliktet pa.

Nar Kant snakker om hap, mener han ikke en vag optimisme eller et fglelsesmessig
gnske om at ting skal g& bra. A hape er heller ikke & lukke gynene for virkeligheten eller &
trgste seg med det man skulle gnske var sant. Som sagt: A hape, i Kants forstand, er &
holde noe for mulig og rimelig a forvente, gitt det vi vet og det vi allerede er forpliktet pa.

Hapet har en rasjonell side

Dette innebeerer for det farste at hap har en rasjonell side. Hapet ma sta i forhold til det
vivet om verden. Man kan ikke med rette hape pa hva som helst. Det ville ikke veere
rasjonelt & hape pa noe som klart strider mot all erfaring eller fornuft. Kant avviser derfor
hap som ren gnsketenkning. Hapet ma veere forenlig med det vi kan erkjenne, ogsa nar
erkjennelsen viser oss en urettferdig og vanskelig verden.

Hapet er normativt forankret

For det andre innebaerer denne forstaelsen av hap, at man ser hdpet som normativt
forankret. Hapet springer ikke ut av vare gnsker, men av vare moralske forpliktelser. Det
vi med rette kan hape pa, henger sammen med det vi allerede erkjenner at vi bar gjore.
Siden moralloven forplikter oss ubetinget, oppstar sparsmalet om hvorvidt denne



forpliktelsen er rimelig & leve med. Hapet retter seg derfor mot det som ma veere mulig,
dersom det moralske livet ikke skal fremstéa som meningslost.

Fornuften presser hapet pa oss

For det tredje innebaerer dette at hap ikke er noe vi velger fritt, men noe fornuften selv
presser oss mot. Dette er stikk i strid med den holdningen vi for eksempel mgter hos
Jean-Paul Sartre, som betingelseslgst tenker bade hap og mening som noe vi fritt kan
velge. For Kant er dette & misforsta pa en radikal mate selve tilveerelsen vi mennesker
lever i. Nar vi tar moralen pa alvor, kan vi ikke samtidig gi opp spa@rsmalet om hvorvidt
denne moralen har en plass i virkelighetens helhet. Hapet er derfor ikke et tillegg til det
moralske livet, men en konsekvens av det. Det uttrykker ikke svakhet, men fornuftens
behov for sammenheng (koherens).

A héape i Kants forstand er dermed a leve med et blikk rettet utover det vi kan vite, men
uten a forlate fornuftens krav. Det er a erkjenne grensene for var kunnskap, samtidig som
vi nekter 4 la disse grensene gjare moralen til et urimelig prosjekt. Hapet holder fast ved
muligheten for at virkeligheten i siste instans er slik at det er rasjonelt & leve i samsvar
med det vi vet er rett.

Livsmening

Med «livsmening» mener Kant ikke farst og fremst lykke, tilfredshet eller subjektiv
opplevelse av mening, men hvorvidt menneskelivet som helhet kan forstas som
rettferdig, rasjonelt og moralsk sammenhengende.

Nér vi snakker om livsmening, er det nyttig & skille mellom mening i livet og mening med
livet. Med mening i livet sikter vi gjerne til de konkrete erfaringene av betydning vi kan ha:
relasjoner, arbeid, engasjement, kunst, tro eller andre aktiviteter som gir oss en folelse av
retning og verdi. Dette handler om hvordan livet oppleves innenfra, i dets ulike deler, for
eksempel om vi er lykkelig eller lykkes med det vi gjor.

Med mening med livet sikter vi derimot til noe mer overgripende: om menneskelivet som
helhet har en sammenheng, hensikt, en retning eller en rasjonell plass 1 virkeligheten. Dette
spersmaélet handler ikke forst og fremst om folelse og opplevelse, men noe som gar dypere.
For oss handler det om & forsta tilveerelsen. Hvorfor vi i det hele tatt er her. For Kant ble det
folgende sporsmaélet viktig: Kan livet som helhet forsvares som rimelig & leve — som et
fornuftig «prosjekt»?

Hos Kant ligger livsmeningen innenfor det vi kaller mening med livet. Kant er ikke forst og
fremst opptatt av hvilke aktiviteter som gir oss en opplevelse av mening, eller hvordan vi kan
skape subjektiv tilfredshet. Han sper snarere om menneskelivet som helhet kan forstds som
rettferdig, rasjonelt og moralsk sammenhengende. Det vil si: Er det mulig & se en
sammenheng mellom det vi erkjenner at vi bor gjore, og den verden vi faktisk lever i? Kan
det & forplikte seg pa det rette forstas som en rimelig mate a leve pa, sett i lys av livets totale



forlep? Dermed knytter Kant livsmening og moral tett sammen. Et meningsfullt liv er et
moralsk liv.

Et liv er meningsfullt i denne forstanden ikke fordi det alltid foles godt, men fordi det gir
mening & leve det i lys av krav om rett og galt — ogséa nar dette koster noe. Et menneske kan
derfor ha mye mening i livet, i form av opplevelser, relasjoner og prestasjoner, og likevel sta i
dyp tvil om livet som helhet har mening — dersom det moralske prosjektet fremstar som
forgjeves. Omvendt kan et liv veere preget av motgang, tap og konflikt, og likevel vaere
meningsfullt 1 Kants forstand, dersom det ikke fremstar som urimelig & leve i samsvar med
det man mener er rett.

For Kant er derfor spagrsmalet om livsmening ulgselig knyttet til spgrsmalet om moralens
rimelighet. Hvis det viser seg at det & handle rett systematisk undergraver livets verdi
uten noen dypere sammenheng, trues ikke bare var opplevelse av mening i livet, men
ogsa selve muligheten for & forsta livet som meningsfullt i dets helhet.

Presisering av spgrsmalet

Med disse avklaringene i tankene kan vi nd formulere det filosofiske spgrsmalet om hap
og livsmening pa denne maten:

Finnes det gode grunner til & hape at et moralsk liv ikke er forgjeves, men inngar i
en meningsfull helhet?

Dette er et sparsmal om hap, men det er samtidig et sparsmal om livsmening. For
spgrsmalet om livsmening handler her ikke om hvordan livet fales fra gyeblikk til
gyeblikk, men om hvordan livet som helhet kan og ber forstas. Et liv er meningsfullt
dersom det er mulig a se en sammenheng mellom det vi forplikter oss pa moralsk, og
den virkeligheten vi faktisk lever i.

Dersom det & handle rett systematisk undergraver vare livsmuligheter, uten at dette kan
forstds som del av en stgrre sammenheng, trues ikke bare hapet, men ogsa livets
mening.

Urett utfordrer hap og mening

Kant ser altsa en konflikt mellom det moralske liv pa den ene siden, og virkeligheten pa
den andre siden. Det er den moralske urettferdigheten vi opplever, som utfordrer det
moralske livet. Pa hvilken mate blir bade hap og livsmening utfordret av den moralske
urettferdigheten i tilveerelsen? Svaret er ikke sa vanskelig a fa aye pa. Tenk slik: Hvis vare
moralske valg gang pa gang gjer livet snevrere, fattigere eller mer sarbart, og det ikke
finnes noen rimelig grunn til & hape at disse gode valgene inngar i en starre rettferdig
eller rasjonell sammenheng, vil vi fgr eller siden spgrre oss om det overhodet er fornuftig
a leve slik — og nar det ikke lenger fremstar som fornuftig, svekkes bade hapet om at det



gode har en fremtid og muligheten for & forsta vart eget liv som et rimelig og meningsfullt
liv & ha levd.

Et eksempel som viser sammenhengen mellom hap og livsmening

Tenk deg et menneske som i lange perioder av livet har mattet leve med tap, urett eller
skuffelser som fglge av valg hun opplevde som moralsk ngdvendige a gjgre. Hun har sagt
nei der andre sa ja, holdt fast ved sannhet der det kostet, og prioritert ansvar fremfor
egen fordel.

Nar hun mgter motgang, kan hun selvfglgelig fale bitterhet eller tretthet. Likevel gir hun
ikke opp forestillingen om at disse valgene inngér i en starre sammenheng. Hun haper -
ikke i betydningen at alt vil ordne seg her og na — men i betydningen at livet hennes som
helhet ikke er gjort meningslost av at verden ofte belgnner det motsatte av det hun valgte
— altsa at verden belgnner urett. Hennes hap er at hennes moralske liv er meningsfullt.

Det er dette hapet som gjar det mulig for henne a forsta sitt liv som et meningsfullt liv, og
ikke bare som en rekke isolerte tap. Uten hapet ville de moralske valgene fremstd som
tilfeldige og selvpafarte byrder. Med hapet kan de sees som uttrykk for en forpliktelse
som gir livet indre sammenheng, ogsa nar et positivt utfall uteblir. Hapet fungerer
dermed som bindeleddet mellom moral og livsmening: det gjar det mulig a se livet som
en helhet der det 4 handle rett ikke er bortkastet, selv om det ikke farer til umiddelbar
gevinst.

| denne forstanden er hap ikke et tillegg til et allerede meningsfullt liv, men selve
forutsetningen for at et liv preget av moralsk alvor kan forstds som meningsfullt. Nar
hapet forsvinner, rakner ikke bare forventningen om rettferdighet, men ogsa muligheten
for & se sitt eget liv som et rimelig liv 8 ha levd.

Hva spgrsmalet ikke handler om

Det er derfor viktig 8 merke seg hva spagrsmalet om hap og livsmening i et moralsk liv ikke
handler om. Det handler ikke om hvorvidt mennesker faktisk opplever mening nar de
handler moralsk, eller om moralen gir oss tilfredshet her og na. Det handler heller ikke
om hvorvidt moralsk handling gjar oss lykkelige.

Spersmalet gjelder ikke vare fglelser i det hele tatt, men gjelder var fornuft; nemlig om
det finnes rasjonelle grunner til & hape at den moralske innsatsen vi tross alt gjar, kan
forstds som noe annet enn et tapsprosjekt i mate med verden slik den faktisk er.

Sagt pa en annen mate: Spgrsmalet om hap og livsmening gjelder ikke bare hva vi kan
vinne eller tape pa & veere moralske i enkeltsituasjoner.

Det gjelder om det er mulig & leve et helt livi samsvar med moralske forpliktelser
uten at dette livet som helhet fremstar som grunnleggende urimelig.



Dersom svaret pa dette spgrsmalet er nei, star ikke bare hapet i fare, men ogsa selve
forestillingen om et meningsfullt menneskeliv. For vi er moralske vesener, og vi kommer
ikke unna moralens krav.

Det er nettopp derfor sparsmalet presser seg pa oss:

Hva kan vivinne ved a veere moralske, og hva kan vi tape ved det — sett i lys av et
helt liv?

Dette spgrsmalet oppstar fordi vi mennesker lever under et grunnleggende
spenningsforhold, en konflikt i selve livets struktur. P4 den ene siden er vi moralske
vesener, forpliktet av krav om rett og galt som ikke avhenger av vare gnsker, interesser
eller fordeler. Vi opplever oss bundet av disse kravene ogsa nar det er ubehagelig,
risikabelt eller kostbart & falge dem. Pa den andre siden lever vii en verden der moralsk
dyd og lykke ofte ikke faller sammen. De rettferdige kan lide, de urettferdige kan lykkes
med det de gnsker, og historien synes ofte blind for moralsk fortjeneste.

Hvis dette spenningsforholdet er grunnleggende og uunngaelig, melder det avgjgrende
spgrsmalet seg pa nytt:

Er moralen selv et rimelig livsprosjekt?

Uten hap risikerer moralen a bli eksistensielt urimelig — og dermed trues ogsa
muligheten for & forstd menneskelivet som meningsfullt. Fordi vi alle lever et moralsk liv
— enten vi har en god eller dérlig moral.

Et eksempel som tydeliggjar sparsmalet

La oss gjgre dette spenningsforholdet mer forstaelig med nok et eksempel, men som er
mer konkret. Kanskje kan flere av dere kjenne segigjen i dette eksempelet.

Arbeider samvittighetsfullt i en virksomhet

Tenk deg et menneske som i mange ar arbeider samvittighetsfullt i en virksomhet. Hun
gjer jobben sin grundig, tar ansvar, behandler kolleger rettferdig og sier fra nar hun
oppdager urett eller kritikkverdige forhold. Hun handler ikke slik for & fremsta moralsk,
men fordi hun opplever at hun bar gjagre det. Over tid viser det seg imidlertid at dette
koster henne ganske mye. Hun blir oppfattet som vanskelig, hun far faerre muligheter pa
jobben, og nar nedbemanningene kommer, er det hun som mister jobben. Samtidig ser
hun at en kollega som har tilpasset seg systemet, holdt munn og i perioder handlet
sveert tvilsomt, blir belgnnet og forfremmet.

Hun konfronteres med det filosofiske spgrsmalet

| denne situasjonen konfronteres hun direkte med det filosofiske spgrsmalet vi har
formulert, for hun tar det moralske livet pa alvor. P4 den ene siden opplever hun seg
bundet av et moralsk krav hun ikke kan legge til side uten & miste respekten for seg selv.



Pa den andre siden gir verden henne ingen bekreftelse pa at det var fornuftig 8 handle
slik. Erfaringen synes snarere & tale for det motsatte.

Det avgjorende poenget er at dette ikke bare er en personlig skuffelse, men en utfordring
mot selve idéen om moralens rasjonalitet. Hvis denne typen situasjoner er typiske, og
ikke unntak, blir det rimelig & sparre: Er det egentlig fornuftig & ta moralen pa alvor? Det
moralske liv blir raskt meningslgst. Bar man ikke heller sette moralen til side, i det
minste der den koster oss noe a fglge den? Og bgr man ikke heller finne en annen mate a
leve meningsfullt pa?

To alternative svar

Uansett hvilket svar man gir pa hap og mening, ma man fer eller senere forholde seg til
den utfordringen Kant formulerer for oss.

Mange har oversett denne fundamentale utfordringen. Kant gir et rasjonelt svar pa denne
utfordringen, men det finnes alternative svar fra filosofene, selv om disse er i direkte
konflikt med Kants mate a tenke pa. La oss se pa to slike alternative svar, far vi ser
naermere pa hvordan Kant takler utfordringen.

Det spgrsmalet de alternative svarene ma forholde seg til er ikke: «<Hvordan kan vi
forklare at mennesker opplever mening?» men: Hva slags hap, om noe, er rasjonelt a ha i
mgte med spenningen mellom moral og hvordan verden er?

Et sekuleer-humanistisk svar pa spgrsmalet

Det fgrste svaret kan kalles et naturalistisk eller sekulaert-humanistisk svar. Dette svaret
tar eksplisitt utgangspunkt i den erfaringen vi nettopp har beskrevet, og trekker en
konsekvent konsekvens av den. Det hevdes her at mennesket ikke har grunn til § hape
pa noen endelig moralsk sammenheng utover den mening vi selv skaper. Verden er i seg
selv moralsk ngytral, og rammer oss med sine mer eller mindre tilfeldige konsekvenser.

Det finnes ingen innebygd orden som sgrger for at det 4 handle rett farer til et godt liv.
Moralen er et menneskelig prosjekt, ikke et trekk ved virkelighetens grunnstruktur.
Tenkere som David Hume og, i en mer radikal form, Friedrich Nietzsche, kan knyttes til
ulike varianter av dette synet.

Som svar pa spgrsmalet om hap innebeerer dette synet i realiteten et nei: Det finnes
ingen rasjonell grunn til & hape at et moralsk livinngar i en starre meningsfull helhet. Vi
gar tomhendt tilbake om vi gar til naturen eller verden for 8 fa svar pa mening. (Kant ville
veere helt enig i dette.) Det vi kan gjgre, er & gi vare egne liv mening gjennom valg,
engasjement og verdier, vel vitende om at verden som helhet forblir likegyldig. Det er pa
dette punktet at Kant er uenig.



Tre grunner for

Tre gode grunner taler for dette svaret. For det fgrste stemmer det godt overens med
erfaringen: verden ser faktisk ut til & veere moralsk blind. For det andre tar det
menneskets autonomi pa alvor og legger ansvaret for livsmening hos oss selv. For det
tredje unngar et slikt svar metafysiske antakelser som ikke kan begrunnes direkte
gjennom erfaring eller vitenskap.

Tre grunner mot

Samtidig blir det tydelig hvorfor dette svaret ogsd mgater alvorlige problemer nettopp i lys
av spagrsmalet Kant har stilt oss. For det fgrste innebeerer det at hapet om rettferdighet i
dypere forstand ma oppgis. Moralsk innsats kan ikke forventes a «lgnne seg», verken i
dette livet eller i noen stgrre sammenheng. For det andre blir moralen sarbar for
instrumentalisering: dersom det 8 handle rett systematisk gjgr livet darligere, hva er da
den rasjonelle grunnen til 8 fortsette? Bar vi ikke heller tenke pragmatisk? For det tredje
forblir det uklart hvorfor moralske krav oppleves som objektivt forpliktende, snarere enn
som personlige eller kulturelle preferanser.

Dermed gir det sekuler-humanistiske svaret et klart, men likevel kostbart svar pa spersmélet
om hép: Moralen kan vere verdifull, men den har ingen dypere garanti. Nettopp dette er
bakgrunnen for at Kant mener vi ma sporre videre — ikke om hvordan vi kan klare oss uten
hap, men om det faktisk er rasjonelt & gi opp hépet.

Et eudaimonistisk svar

Det andre svaret kan kalles et eudaimonistisk eller lykkeorientert svar, inspirert av
klassisk gresk filosofi, seerlig Aristoteles. Her hevdes det at livsmening ligger i
realiseringen av menneskets natur gjennom dyd, fornuft og sosialt liv. Hapet knytter seg
ikke til en fremtidig oppfyllelse, men til et vellykket liv her og na.

Tre grunner for

Ogsa dette synet har sterke sider. For det farste integrerer det moral og livsutfoldelse.
For det andre gir det en konkret forstaelse av det gode liv. For det tredje unngéar det en
skarp dualisme mellom denne verden og en eventuell hinsidig.

Tre grunner mot

Likevel mater ogsa dette svaret alvorlige problemer. For det forste forutsetter det en viss
harmoni mellom verden og menneskets streben, en harmoni som erfaringen ofte
motsier. For det andre gir det begrenset rom for hap i mgte med urett og lidelse som ikke
kan overvinnes i dette livet. For det tredje klarer det ikke a gjgre rede for den radikale
plikten Kant mener moralen palegger oss, uavhengig av egen lykke.



Kants motsvar

Morallovens ubetingede krav

Mot de to alternative svarene utvikler Kant sitt eget syn, og utgangspunktet hans er bade
radikalt og krevende. Kant hevder at moralloven er ubetinget. Det betyr at moralske krav
gjelder uavhengig av vare gnsker, interesser, fglelser og livsmal.

Nar vi erkjenner at noe er rett a gjgre, erkjenner vi samtidig at vi bar gjgre det — ogsa i de
tilfellene det koster oss lykke, anerkjennelse eller trygghet. Vi kan veere svake og ikke
falge opp hva moralen krever av oss, men vi erkjenner likevel hva vi er forpliktet til &
gjgre.

Dette er et avgjgrende poeng hos Kant. Moralen er ikke et middel til et annet mal. Vi
handler ikke rett for a bli lykkelige, vellykkede eller sosialt aksepterte. Vi handler rett fordi
handlingen i seg selv er rett.

Kant uttrykker dette gjennom tanken om plikt:

a handle moralsk er & handle av respekt for moralloven, ikke av hensyn til
konsekvensene for oss selv.

Et eksempel kan gjgre dette poenget konkret. Tenk deg et menneske som finner en
lommebok pa gaten, fylt med penger og et fgrerkort. Det er altsa ikke vanskelig a finne
fram til eieren. Ingen ser henne, og hun vet at hun uten risiko kunne beholdt bade
lommeboken og innholdet. Likevel velger hun a levere den tilbake til eieren. Hun gjgr det
ikke fordi hun forventer ros, belgnning eller takknemlighet, og heller ikke fordi hun tror
handlingen vil gjgre henne lykkeligere pa sikt. Hun handler slik fordi hun opplever at det
er det rette 4 gjare, og at hun ikke kunne ha gjort noe annet uten & handle i strid med sin
egen fornuft.

| dette tilfellet er det nettopp fravaeret av ytre fordeler som gjgr handlingen sa synlig
moralsk sett. Handlingen far sin verdi ikke gjennom konsekvensene, men gjennom
motivet: respekt for det moralske kravet som gjelder uavhengig av hva hun selv matte
vinne eller tape.’

Denne forstaelsen gir moralen en saerlig verdighet, men den skaper ogsa et alvorlig
problem. Hvis moralloven er ubetinget, og verden samtidig ikke belgnner moralsk
handlemate (snarere er et tapsprosjekt), risikerer moralen a fremsta som et urimelig
krav. Moralloven krever alt, men lover ingenting. Som vi allerede har antydet: Det er
nettopp her spgrsmalet om hap melder seg.

" Kant trekker et skille mellom etisk rett handling og etisk god handling. Hvorvidt en handling rett er
betinget av dens forhold til det kategoriske imperativ, mens det hvorvidt en handling er god er betinget av
den handlende motiv for & handle slik.
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Spenningen mellom moral og lykke

Vi har sett at Kant er fullstendig klar over at det finnes en dyp klgft mellom moral og lykke
i den erfarbare verden. Lykke, forstatt som velveere, tilfredshet, sosial anerkjennelse og
ytre suksess, fglger ingen moralsk logikk. Dette er ikke en abstrakt tese, men noe de
fleste mennesker for eller siden gjgr erfaring med i egne liv. Eksemplene viser dette, og vi
kan lett komme pa flere: Personen som velger a ta seg av sine foreldre, og setter sine
egne behov til side. Arbeidstakeren som nekter a delta i ueerligheten pa jobben, og blir
sosialt upopuleer. Eksemplene er mange.

Kant insisterer pa at slike tilfeller ikke er unntak og uten avgjgrende betydning, men er et
strukturelt trekk ved menneskelivet slik vi faktisk kjenner det. Dyktige, samvittighetsfulle
og rettferdige mennesker kan lide dypt og urettferdig, mens hensynslgse, maktsgkende
eller direkte urettferdige mennesker kan «<blomstre». Naturen reagerer ikke med
belanning nar vi handler rett, og historien synes ofte blind for moralsk fortjeneste. Krig,
sykdom, gkonomiske kriser og tilfeldigheter rammer uten hensyn til personens
karaktertrekk. Og de som direkte er skyld i krigen og elendigheten, lider sveert lite -
sharere tvert imot.

Denne innsikten skiller Kant bade fra naive former for moralisme og fra klassisk
eudaimonisme. Naiv moralisme lever i forestillingen om at «det ordner seg» for den som
er snill og rettskaffen. Eudaimonismen, i sin klassiske form, antar at et godt livi dyd ogsa
vil veere et godt liv i lykke.

Kant mener begge disse antakelsene setter individet i konstant fare for & bli brutalt
korrigert av erfaringen. Moralske personer lider noen ganger, nettopp fordi de er
moralske.

Kants radikale valg

For Kant er det enillusjon a tro at et rett liv automatisk farer til et lykkelig liv. Det
moralske livet gir ingen garantier. Likevel nekter han & trekke den motsatte konklusjonen,
nemlig at moralen derfor er et menneskelig selvbedrag eller en romantisk overbygning
over en likegyldig verden. Han avviser tanken om at vi bar senke vare moralske
ambisjoner bare fordi virkeligheten ikke belgnner dem.

Det avgjgrende skiftet hos Kant

Det avgjgrende filosofiske skiftet hos Kant skjer nettopp her. Nar erfaringen viser oss at
moral og lykke ikke faller sammen, stiller han ikke spgrsmalet: «<Hvordan kan vi tilpasse
moralen til verden?» men heller: Er det rasjonelt &4 hape at denne spenningen ikke er den
siste sannheten om virkeligheten?

Dette spgrsmalet oppstar ikke av gnsketenkning, men av et moralsk alvor. For dersom
verden virkelig er slik at det & handle rett i lengden gjor livet mindre verdt a leve, da blir
moralen selv vanskelig & forsvare som et rasjonelt livsprosjekt. Hapet Kant taler om,
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springer derfor ikke ut av optimisme, men av ngdvendigheten av & kunne leve med
morallovens krav uten & gi opp enten fornuften eller livet.

Det hgyeste gode som moralsk ideal

Er det rasjonelt & hape at denne spenningen ikke er den siste sannheten om
virkeligheten? Svaret pa dette spgrsmalet finner Kant i begrepet «det hgyeste gode». Med
dette mener han ikke maksimal lykke alene, og heller ikke ren moralsk dyd alene, men
en tilstand der dyd og lykke faller sammen.

Det hgyeste gode er en verden der de som handler rett, ogsa far det godt — ikke som
betaling for sine handlinger, men som en harmonisk helhet der det moralske og det gode
livet ikke star i motsetning til hverandre. Det er snakk om en slags ny og dypere
verdensorden. Finnes den? Kan den erkjennes? Er det fornuftig & hape pa den?

Etideal som fornuften retter seg mot

Det er avgjgrende a forsta at dette ikke er en beskrivelse av verden slik den er, men et
ideal som fornuften retter seg mot. Kant hevder at det hgyeste gode ikke kan realiseres
fullt ut innenfor rammen av var erfarbare verden. Erfaringen gir oss rett og slett ikke
grunnlag for a tro at historien vil bringe moralsk rettferdighet til fullendelse.

Likevel mener Kant at det er rasjonelt & hape pa det hgyeste gode. Dette hapet er ikke en
folelsesmessig tragst, men en fornuftens nedvendighet. Uten hdp om at det moralske
prosjektet inngar i en stgrre sammenheng, blir det vanskelig & se hvordan det er rasjonelt
a vie hele sitt liv til moralsk forpliktelse.

Kant peker altsa pa et svar som ligger utenfor erfaringens grense. Et slags filosofisk utsyn
mot noe det er rasjonelt 8 hape pa. Hvordan er dette mulig? Hvordan kan det veere
fornuftig & hape pa det hgyeste gode, nar det ligger utenfor erfaringens grenser? Er det
rasjonelt & hape pa en harmoni mellom moralsk rett og lykke?

Postulatene: Fri vilje, sjelens overlevelse og Gud

Det er pa dette punktet Kant innfgrer sine tre beramte «postulater» for den praktiske
fornuft: Disse er folgende tre:

1. menneskets frihet,
2. sjelens udgdelighet og
3. Guds eksistens.

Alle tre er forutsetninger, ikke teoretiske pastander om hvordan verden faktisk er. De kan
ikke bevises gjennom erfaring eller spekulativ metafysikk. Likevel mener Kant at praktisk
fornuft er rasjonelt forpliktet pd dem, dersom moralen skal fremsta som bade mulig og
fornuftig. La oss se pa disse postulatene i tur og orden.
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Menneskets frihet

Kants argumentasjon tar utgangspunkt i et allerede etablert premiss: Moralloven er
ubetinget og forplikter oss uavhengig av vare interesser, gnsker og livsmal. Dette er ikke
noe vi fgrst velger a godta; det er noe vi oppdager at vi selv er bundet av. Vi blir klar over
det nar vi reflekterer over hva det vil si & handle rett. | selve erfaringen av moralsk
forpliktelse ligger det derfor en fgrste og grunnleggende forutsetning, nemlig at vi er frie.
Dette er ett av menneskets livsbetingelser: Vi kan handle pa ulike mater, alt etter hva vi
velger a gjore.

Nar vi erkjenner at vi i noen situasjoner bgr handle pa en bestemt mate, forutsetter dette
at vi ogsa kan handle pa tvers av hva vi er forpliktet til. A si at «<Du burde ha gjort noe
annet», gir bare mening dersom «du kunne ha gjort noe annet» er sant.

Vi ser dette seerlig tydelig nar vi erkjenner at vi selv har gjort noe galt. Vi kan ikke endre
fortiden, men nar vi tar ansvar for en handling, forutsetter vi at den faktisk var var
handling — at den sprang ut av oss, og ikke bare var et resultat av krefter som virket
gjennom oss. A beom tilgivelse, 8 angre, a fogle skyld — alt dette forutsetter at vi kunne ha
handlet annerledes enn vi gjorde.

Her blir motsetningen til determinismen tydelig. Dersom alt vi tenker og gjor i siste
instans er fullstendig forarsaket av forhold vi ikke selv er herre over — biologiske
disposisjoner, miljgpavirkning, nevrologiske prosesser eller ytre arsakskjeder — da er vi
ikke egentlig handlende subjekter, men snarere knutepunkter i et nettverk av drsaker. Da
blir visom deler i et urverk: hver del har sin funksjon, hver bevegelse er forklart av
forutgdende bevegelser, men ingen del kan sies & handle. Et tannhjul kan veere
ngdvendig, men det kan ikke veere ansvarlig. Det kan ha en funksjon, men ikke et formal
det selv har valgt.

Hvis menneskelivet reduseres til en slik mekanisk sammenheng, trues ikke bare
moralen, men ogsa livets mening. For mening forutsetter at noe springer ut av oss, at vi
selv er opphav til vare valg og handlinger. Uten frihet kan vi kanskje forklare hvorfor noe
skjer, men vi kan ikke lenger forsta vare liv som noe vi lever, bare som noe som skjer med
oss. Da kan livet ha en funksjon i en stgrre naturorden, men det kan vanskelig oppleves
som meningsfullt som vart liv.

Uten frihet ville derfor begreper som plikt, ansvar og skyld miste sin mening. Men mer
enn det: ogsa hapet og livsmeningen ville undergraves. For dersom vare handlinger i
siste instans ikke er vare, kan vi heller ikke forsta var moralske streben som noe vi med
rette kan sta inne for. Friheten er dermed ikke bare en betingelse for moralens mulighet,
men for at menneskelivet i det hele tatt kan fremsta som et liv vi selv lever — og dermed
som et meningsfullt liv.
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Sjelens overlevelse

Gitt denne friheten oppstar et videre spgrsmal: Hvis moralloven virkelig forplikter oss
absolutt, ma det ogsa vaere rasjonelt mulig a leve i samsvar med den pa en mate som
ikke gjar livet som helhet meningslgst. Et moralsk krav som i prinsippet gjgr den
moralske streben forgjeves, ville undergrave sin egen autoritet. Her introduserer Kant
tanken om det hgyeste gode som et ngdvendig ideal. Praktisk fornuft palegger oss ikke
bare & handle rett i enkeltsituasjoner, men retter seg ogsa mot en helhet der moralsk
handling og livets verdi kan tenkes sammen. Det hgyeste gode betegner en tilstand der
moralsk dyd og lykke ikke star i motsetning til hverandre, men inngarien
sammenhengende orden. Dette er ikke et mal vi fritt velger, men et ideal som fglger av
selve morallovens struktur.

Nar dette idealet farst er etablert, blir det klart hvorfor praktisk fornuft tvinges videre til
ytterligere forutsetninger. Moralloven stiller ikke bare krav om enkelte riktige handlinger,
men om en vedvarende og i prinsippet uavsluttet streben etter moralsk fullkommenhet.
Et endelig liv, preget av svakhet, feilbarlighet og ytre begrensninger, gir ikke rom for &
realisere dette idealet fullt ut. Dersom morallovens krav skal veere rasjonelt
meningsfulle, ma det derfor vaere mulig & tenke en uendelig progresjon i moralsk
forbedring. Postulatet om sjelens udgdelighet fungerer her som en ngdvendig
forutsetning: ikke som en empirisk beskrivelse av menneskets natur, men som en
betingelse for at den moralske streben ikke skal veere prinsipielt forgjeves.

Guds eksistens

Et tilsvarende resonnement leder frem til postulatet om Guds eksistens. Selvom
mennesket som fritt vesen kan strebe etter moralsk fullkommenhet, har det ingen
kontroll over forholdet mellom dyd og lykke. Erfaringen viser snarere at dette forholdet
ofte bryter sammen. Lykke avhenger av naturgitte forhold, tilfeldigheter og sosiale
strukturer som ligger utenfor den moralske viljens rekkevidde. Dersom det hgyeste gode
skal veere mer enn et tomt ideal, ma det finnes en instans som kan sikre en endelig
sammenheng mellom moralsk verdi og livets gode. Denne instansen kan ikke veere
naturen selv, som fremstar som moralsk likegyldig. Derfor postulerer Kant eksistensen
av en hgyeste moralsk fornuft — Gud — som kan sikre at den moralske orden i det lange
lop ikke er i strid med livets verdi.

De tre postulatenes rolle

Det avgjorende poenget er at selv om disse tre postulatene har ulike roller, har de
samme grunnleggende argumentasjonsstruktur. Kant hevder ikke: Gud finnes, derfor er
moralen meningsfull. Han hevder heller ikke at frihet og udgdelighet kan bevises
teoretisk. Argumentasjonen gar i motsatt retning: Moralen forplikter oss ubetinget;
derfor ma vi anta visse forutsetninger dersom denne forpliktelsen skal veere mulig &
forsta og rasjonell 4 leve med. Friheten er ngdvendig for at moralen i det hele tatt skal
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kunne forplikte oss. Udgdeligheten og Gud er ngdvendige for at det skal veere rasjonelt &
hape at denne forpliktelsen ikke er forgjeves.

De praktiske postulatene uttrykker dermed ikke kunnskap, men forpliktelse og hap. De
markerer grensene for hva vi kan vite, samtidig som de dpner rom for hva vi med rette
kan holde for sant i praktisk forstand. Samlet danner de en ramme som gjgr det mulig a
forstd menneskelivet som bade moralsk ansvarlig og meningsfullt, uten a gjgre moralen
avhengig av ytre belgnning eller teoretisk metafysikk.

Tro uten kunnskap

Her er det avgjgrende & veere presis. Kant hevder ikke at vi kan vite at Gud finnes eller at
sjelen overlever fysisk dgd. Slike pastander kan ikke begrunnes gjennom teoretisk
fornuft, og enhver pastand om sikker kunnskap her ville veere filosofisk uansvarlig.?
Sannhet er en egenskap ved spraket, og disse pastandene kan ikke fastslds som sanne
gjennom erkjennelse av verden slik den fremtrer for oss.

Likevel hevder Kant at det er rasjonelt a tro disse pastandene, i betydningen & holde dem
for sanne pa grunnlag av praktiske grunner. Tro er her ikke et alternativ til fornuft, men et
uttrykk for fornuftens begrensninger og behov. Det er rasjonelt a tro det som gjgr det
mulig a forsta det moralske livet som helhetlig og ikke meningslast.

Hapets filosofiske funksjon

Hapet far dermed en helt bestemt funksjon hos Kant. Det skal ikke motivere oss til &
handle rett ved & love belgnning, men gjgre det rasjonelt a fortsette 4 ta moralen pa alvor
i en verden der erfaringen ofte taler imot den. Hapet beskytter moralen mot 8 bli
eksistensielt urimelig og tilveerelsen meningslas.

Pa denne maten apner Kant for et filosofisk begrunnet hap som verken er naivt
optimistisk eller resignert realistisk. Det er et hap som erkjenner verdens urettferdighet,
men nekter a gjare denne urettferdigheten til det siste ord om virkeligheten. Moralen
forplikter oss ubetinget, og hapet gjar det mulig a leve med denne forpliktelsen uten &
miste fornuften.

Tre grunner kan reises mot det kristent pregede kantiske svaret. For det fgrste kan det
hevdes at det bygger pa postulater som overskrider erfaringen. For det andre kan det
kritiseres for & gjgre hapet avhengig av metafysikk. For det tredje kan det se ut som om
moralen likevel blir belgnningsorientert. Samtidig finnes det tre sterke grunner som taler
for Kants syn. For det fgrste tar det morallovens alvor pa alvor, uten & redusere den til
nytte eller lykke. For det andre gir det en rasjonell begrunnelse for hap uten a gjare krav

2 Selv ikke den kunnskapen som erverves gjennom naturvitenskapelig forskning er 100% sikker, og bevist i
streng forstand. Naturvitenskapelige teorier er godt begrunnet, vis de er etablert gjennom god forskning..
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pa teoretisk kunnskap. For det tredje unngar det problemene ved de to alternative
svarene ved & fastholde bade verdens moralske ufullkommenhet og hapets legitimitet.

Kants syn pa hap og livsmening viser dermed hvordan hans filosofi kan gi et dypere og
mer sammenhengende svar enn bade naturalisme og eudaimonisme. Hapet er ikke en
flukt fra verden, men en rasjonell forankring av moralsk alvor. Det er nettopp fordi verden
ikke er rettferdig, at hapet er ngdvendig.

Tre spegrsmal til ettertanke
Jeg vil avslutte med tre spgrsmal som kan egne seg for samtale i grupper. For det fgrste:

Har du selv erfart et spenningsforhold mellom det du mener er rett a gjgre, og det
som gir deg lykke eller suksess? Hvordan pavirker dette din forstaelse av
livsmening?

For det andre:

Kan du se for deg et liv der du fortsatt tar moral pa alvor, selv om du ikke haper pa
noen endelig rettferdighet? Hvorfor, eller hvorfor ikke?

For det tredje:

Hva slags hap mener du er ngdvendig for at et menneskeliv skal kunne oppleves
som meningsfullt i mgte med lidelse, urett og dgd?

Disse spgrsmalene er ikke ment & besvares raskt, men a apne for undring over eget liv og
de hap som beerer det.
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